K opravnénosti
naroku vlastniku
pozemkti

pod mistnimi
komunikacemi
vuci obcim

a fadu mést a obci (déle spolecné
N »obec«) se obraceji vlastnici po-

zemk se Zadosti o majetkopravni
vyrovnani za omezenf jejich vlastnického
prava k pozemku jeho zastavénim mistni
komunikaci, ulici nebo silnici (dédle »po-
zemni komunikace«). PovétSinou jde o re-
likty z dob nesvobody. Opravnénost jejich
naroki vSak neni vzdy jednoznacné dana.

V kazdém piipad€ je nutné nejednat
ukvapené, nebot néasledky majetkoprav-
niho vyrovnani ¢i odkoupeni takovych-
to pozemkd obcemi jsou povétsinou
jiz nevratné, i kdyZ narok vlastnikiim vii-
bec nesvédci. Jiz viibec nejsou v souladu
s pravem piipadnad jejich ultimata, Ze za-
blokuji pozemni komunikaci a u¢ini ji ne-
prijezdnou.

Vzdy bez vyjimky plati, Ze spliiuje-li p¥i-
slusnd pozemni komunikace znaky podle
zékona o pozemnich komunikacich (déle
jen »ZPK«)," pak je zde zdkonné préavo je-
jtho uzivani vefejnosti, tj. Ze kazdy smi tuto
komunikaci bezplatné uZivat obvyklym
zplisobem a k iceltim, ke kterym je urcena,
a ani vlastnik pozemku neni opradvnén toto
prévo narusit (§ 19 ZPK).

Jinymi slovy feceno, odliSuje se pravo
vlastnika pozemni komunikace zatiZit jej
stavbou pozemni komunikace od pra-
va obecného uZivani mistni komunikace
(k tomuto viz judikatura NS CR).? Soukro-
mopravni naroky vlastnika takto zatiZe-
ného pozemku, které nejsou timto princi-
pem dotceny, upravuje obcansky zdkonik,
a protoZe vznikly patrné vzZdy v minulosti,
je nutné je posuzovat podle tehdy platného
prava (jak vyplyva i z pfechodnych usta-
noveni soucasného obc¢anského zdkoniku
ucinného od 1. 1. 2014).

RUZNOST SKUTKOVYCH A PRAVNICH

STAVU

Pro rtiznorodost piipadti tyto pfipady roz-
clefiujeme podle »historickych okolnosti«
jejich vzniku. Ddle se pokousime nastinit
zékladni feSeni na zadkladé jednotlivych
typt priipadi. Predpokladem vzniku vyse
uvedené vefejnopravni slozky celého vztahu
(prava verejnosti uzivat pozemni komunika-
ci) je predchozi vyfeSeni i soukromopravni
slozky. Narok je vyjadren jako tstavné zaru-
cené pravo podle ¢l. 11 odst. 4 ZLPS, tzn. Ze
omezit vlastnické pravo lze pouze ve veiej-
ném z4jmu, na zékladé zékona (tj. rozhod-
nutim spravniho tradu) a za ndhradu. Tyto
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principy lze nalézt v naSem pravu daleko do
minulosti.

VZdy bylo podminkou, aby bud vlastnik
sdm dal souhlas s uzitim svého pozemku,
jako verejné cesty (at jiZ vénovanim, darem
¢i ziizenim vefejného statku), nebo mlcky
anebo i za jednordzové sjednanou tplatu.
Souhlas je neodvolatelny a plati provzdy.
Rovnéz v§ak mohlo dojit k nucenému ome-
zeni jeho vlastnického prava stdtnim orga-
nem, a to za jednorazovou nahradu podle
tehdy platnych predpisti.

Vétsina vlastnika prichdzi nyni s tvrze-
nim, Ze takovyto souhlas jimi a ani jejich
predchtidci dén nebyl. Z toho pak nékteri
dovozuji, Ze maji stale narok pozadovat
odstranéni pozemni komunikace, o coz se
mohou pokouset pouze ve spravnim rizeni
a jen pokud pozemni komunikace jiZ ne-
spliiuje znaky vefejné potiebnosti. Vétsi-
nou v8ak uplatiiuji ndrok na majetkoprav-
ni vyrovnani, pfip. aby obec pfislusnou
Cast jejich pozemku odkoupila, oboji pak
v dnesni cenové trovni.

(NE)EXISTENCE SOUHLASU

Samotnd historickd nedolozitelnost sou-
hlasu vlastnika pozemku u cest vefejné
uzivanych vsak zdaleka neznamend, Ze
takovyto souhlas nebyl dan. Jiz viibec neni
zapotiebi se zabyvat situacemi, kdy vefejnd
cesta, bez ohledu na jeji stavebni ¢i pro-
vozni charakter, po pozemku vede tzv. od

Pokud nelze v urcitych
specifickych pripadech
bez jasnych precedencnich
rozhodnuti Nejvyssiho

a Ustavniho soudu CR
predjimat, zda ndroky
viastnikti pozemkii

pod pozemnimi
komunikacemi jsou,

Ci nejsou oprdavnené,

je lépe vyckat na soud,
nez postupovat ukvapene
§ jiz nevratnymi ndsledky.

nepaméti.¥ Uvedené se nepovaZuje za pre-
kazku, resp. souhlas se povazuje za dany
v minulosti (byt tfeba jenom konkludent-
né)* ajako neodvolatelny zavazuje vSechny
dalsi pravni nastupce.

Rovnéz neni tieba se zabyvat tim, zda,
i pokud byla sjednana ¢i soudem ¢i jinym
orgdnem urcena finan¢ni ndhrada, byla vy-
placena, ¢i nikoliv. Takovyto majetkopréav-
ni narok je jiZ s jistotou promlcen.

K posouzeni jsou tak pfipady, které ne-
spadaji do kategorie cest »od nepameéti«.
Pijde nejcastéji o piipady pozemnich ko-
munikaci vzniklych v neddvném obdobi
socialismu, kdy stdit mnohdy nerespektoval
prava skute¢nych vlastniki pozemkd. Jina
vychozi situace bude u pozemki v té dobé
odnatych a nésledné po roce 1990 vyda-
nych vradmci restituci (k tomu viz dale).

POZEMKY V KONTINUALNIM
VLASTNICTVIi FYZICKYCH OSOB

V pripadé, Ze pozemek byl stile ve vlast-
nictvi fyzickych osob (nejde zde o pozemky
vloZené se vSemi pravy do JZD), pak je tfe-
barozlisovat, zda jde o pfipadnou neoprav-
nénou stavbu (absence souhlasu vlastni-
ka), nebo zda jde o stavbu fadné povolenou
a zkolaudovanou, ¢i nikoliv (tzv. ¢ernou
stavbu).

U cCerné stavby lze dovozovat, Ze sou-
hlas vlastnika nebyl dan a v takovém pfi-
padé nemél moznost svéa prava uplatiiovat
ve stavebnim fizeni. V takovémto piipadé
mutze byt narok vlastnika pozemku oprav-
nény. Nicméné situace je slozitéjsi, nebot
se mohl proti zbudovani pozemni komu-
nikace brénit soudni cestou, a pokud tak
neucinil, je otdzkou, zda nelze vyvodit
jeho pfipadny konkludentni souhlas. Bez
provéfeni skutkového stavu u stavebniho
silni¢nifho dradu ¢i stavebniho tfadu, ale
i v podnikovych a druZstevnich archivech,
nelze zadné takovéto naroky priznavat.

Pokud jde o pozemni komunikaci jako
stavbu fadné povolenou a zkolaudovanou,
neni nutné pro odmitnuti obce jakychkoliv
soukromoprévnich nérokt vlastnikti vice
pétrat v prislusnych archivech. Diivodem
je to, Ze vramci stavebniho fizeni byla ddna
vzdy i povinnost stavebnika majetkoprav-
né se vyporadat s vlastnikem stavbou do-
t¢eného pozemku. Bylo-li vydéno stavebni
povoleni a na jeho zdkladé stavba byla po-
zemni komunikace pravomocné zkolaudo-
vana, ma se pak bez dalsiho za to, Ze bylo
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provedeno i majetkopravni vyporadani,
nebot uvedené podminiovalo vydani vlast-
niho kolauda¢niho rozhodnuti.

Kolauda¢ni rozhodnuti nelze jiz soudu
prezkoumavat ani stavebni fizeni nelze nyni
po desitkach let jiZ znovu otevirat s tim, Ze
nebylo postupovano v souladu se zdkonem,
nebot souhlas vlastnika chybél. Nadale se
proto vychazi z nevyvratitelné domnénky,”
Ze takovyto souhlas dan byl. Totéz plati
i v otézce, zda skutecné doslo i k vyplaceni
sjednané uhrady. Ani skute¢nost, Ze chy-
bi jakykoliv zaznam v katastru nemovitosti
o zfizeni vécného biemene ve prospéch ve-
fejnosti, nehraje Zadnou roli. Jinymi slovy
feCeno, ma se za to (nevyvratitelné), Ze jak
souhlas vlastnika pozemku, tak majetko-
prévni vyrovnani byly poskytnuty (ostatné
tehdejsi narok by byl stejné jiz promlcen).

V takovychto pfipadech proto vlastnik
pozemku nema narok na Zadné odSkodné-
ni — ndhradu za omezeni jeho vlastnického
prava, a neni ddna nejen povinnost, ale ani
potieba obce k odkupu takovéhoto pozem-
ku (¢ijeho casti).

POZEMKY VLASTNIKUM ODNATE

A NASLEDNE VYDANE V RAMCI
RESTITUCI

Mezi pozemky vydanymi v ramci restituct
je rovnéz vzdy rozdil, pokud jde o narok na
majetkopréavni vyporddéni. Zprvu je vsak
nutné uvést, Ze otdzku vyrovnani otevielo aZ
usneseni Ustavniho soudu CR zledna 2008,
tykajici se velmi specifického pfipadu. Nelze
z néj obecné vyvozovat, resp. neni ziejmé,
jak se pifmo k této otdzce Ustavni soud CR
stavi. Jind argumentace svédc¢ici pro néroky
restituentt v podstaté neexistuje.

Ustavni soud pouze konstatoval, Ze sou-
hlas stétu, resp. prislusné socialistické or-
ganizace v dobé, kdy tato organizace méla
ve vlastnické spravé dany pozemek, nelze
povaZovat za souhlas vlastnika, kterému
byl pozemek odnat. Samo o sobé to neni
zpochybnitelné. Obecné nic vice, nic méné
k majetkopravnim narokiim a ani pfili§
ke zvraceni jiZ daného stavu ve spravnim

fizeni. V souzeném piipadé nebyl dén ani
znak komunika¢ni nezbytnosti a doslo
k vzniku vefejného prava aZ po doruceni

vyzvy k vydani.

NAHRADNIi POZEMKY VRACENE
NAMIiSTO ODNATYCH POZEMKU

U pozemkd, které byly vyddny nédhradou za
jiné nevydavané pozemky a restituent tyto
pozemky pfijal i s védomim jejich zatizeni
mistni komunikaci, jde o situaci, Ze souhlas
tehdejsiho vlastnika dal za néj stat, a nelze
proto prava souhlasu znovu pfiznavat no-
vému vlastnikovi. U téchto tzv. ndhradnich
pozemkti proto pojmoveé Zadny narok sou-
casného vlastnika vii¢i obci vzniknout ani
nemuze.

POZEMKY VYDAVANE V RAMCI
MIMOSOUDNI REHABILITACE
Pozemky vydané podle zdkona o mi-
mosoudnich rehabilitacich, tj. podle zakona
€. 87/1991 Sb., byly vydany ve stavu, vjakém
se nachézely ke dni doruceni vyzvy povin-
nému. Tim se rozumi jak ve stavu prav-
nim, tak fyzickém. Vzniklo-li (at jiz jakkoliv)
v dobé vykonu vlastnického prava statem
i pravo vefejného uzivani pozemni komu-
nikace, je restituent povinen tento stav ze
zékona strpét, resp. akceptovat. Z vraceni
téchto pozemki mu proto zadné dalsi naro-
ky nevznikaji.

Obec tak neni povinna, tj. ani opravnéna
s nim uzavirat dohody o narovnéni ¢i od-
kupovat pozemek pod mistni komunikaci.
Nejen to, takovémuto vlastnikovi nesvéd¢i
ani moZnost zvratit tento stav ve spravnim
fizeni, pokud vSak pozemni komunikace
sama jiZ neztratila (¢i nemeéla) své zdkonné

znaky.

POZEMKY VYDAVANE JAKO
ZEMEDELSKA PUDA

Pozemky vydévané podle zdkona o dpra-
vé vlastnickych vztaht k ptdé (zakon
€. 229/1991 Sb.) zédkon postradd obdobné
ustanoveni o stavu, vjakém se restituentovi
vydavaji. VkaZzdém pripadé byly z vydavani
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vylouc€eny stavby. Podle tehdy platné prav-
ni kvalifikace v§ak nenapliiovalo mnoho
pozemnich komunikaci pojem nemovitos-
ti, tj. neslo o stavbu spojenou se zemi pev-
nym zékladem. Proto ¢asto nebyly vyjima-
ny z vydavani jako stavby.

Pravni kvalifikace pozemni komunikace,
jako samostatné nemovité véci, nastala az v
roce 2004 judikatornim vykladem ZKP tGcin-
ného od 1. 4. 1997. PrestoZe neslo o stavby,
vztahovala se moZnost povazovat pozemni
komunikaci za znehodnoceni pozemku ur-
ceného k zemeédélské ¢ilesni vyrobé. Oprav-
nény k jejich vydani mél ze zédkona prévo
tyto pozemky odmitnout a poZadovat za né
jiné —nahradni pozemky. Pokud tak neucinil
a v tomto stavu je pfijal, vyjadril s jejich za-
tiZenim pozemni komunikaci konkludentné
souhlas. Zavéry soudt o souhlasu ¢i véno-
vani pozemku slouZzicich jako verejné cesta
»od nepameéti« Ize zde pouZit analogicky.

Ostatné i Ustavni soud v citovaném na-
lezu dospél k vylouceni konkludentniho
souhlasu pouze okamzitou aktivni obra-
nou restituent® proti stavu nastalému az
po jejich zadosti o vydani.

Dalsi skute¢nosti, rozhodnou pro vyklad
stavu, v jakém se pozemky vydavaji, je, Ze
Pozemkovy tfad byl pfi vydavani ze zako-
na opravnén, tj. mél povinnost, zidit véc-
né biemeno, piipadné (a to spiSe) ulozit
k vydadvanym pozemkiim jiné opatfeni pro
vefejny zajem. Ziizeni Pozemkovym ura-
dem piimo vécného biemene veiejné cesty
nebylo podle zdkona proveditelné jak pro
otazku subjektu opravnéného, tak pro ne-
existenci samostatné nemovité véci, kterou
v té dobé vétsina pozemnich komunikaci
nenapliiovala.

Druhou je taxativni stanoveni zdkonem,
kterd existujici uzivaci préava k vyddvanym
pozemkim ze zdkona zanikaji a kterd pii-
padné pouze docasné pretrvavaji, nez rov-
néz ze zékona zaniknou. Ostatni v zdkoné
neuvedend préva tfetich osob k pozemkim
pretrvévaji.

Zakon tak vyslovné fesil zanik kon-

krétnich uZivacich prav a soucasné daval »
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Bylo-li vyddno stavebni
povoleni a na jeho zdklade
byla stavba pozemni
komunikace pravomocné
zkolaudovdna, md

se pak bez dalsiho za

to, Ze bylo provedeno

I majetkoprdvni
vypordddni, nebot
uvedené podmirnovalo
vydadni vlastniho
kolaudacniho rozhodnuti.

moznost takovito prava (omezeni) pred
vydédnim pozemku ex offo” zridit. Je pro-
to patrné, Ze shodné se zdkonem o mi-
mosoudnich rehabilitacich vychéazel tento
nejen ze stavy, v jakém jsou pozemky ke dni
uplatnéni zadosti, ale budou i po dni vydé-
ni. Zakon evidentné nepfedjimal moznost
vzniku zpétného ucinku s nasledkem jiz
jiného stavu, nez ktery jiz zde je, a¢ nastal
v obdobi neopravnéného vlastnictvi statu
¢i jeho vykonu k odilatym pozemkiim pod
pozemnimi komunikacemi. Tim je i vylou-
¢eno obnoveni procesni pozice restituent(i
zpétneé v jiZz uzavienych spravnich fizenich.

Vyse uvedené je plné v souladu se smys-
lem a tcelem zdkona, pokud za tyto pova-
Zuje pouze zmirnéni nékterych kiivd; resti-
tuce zemédélské plidy nemaji a nemohou
napravovat soucasny stav tim, Ze obnovi
beze zbytku stav predesly.

Pouze s obnovenim spravnich fizeni by
byl otevien i ndrok na majetkoprévni na-
rovnani za omezeni vlastnického préva
k pozemku, jsou tato prava vsak poveétsi-
nou pro skute¢ny hmotnépravni stav po-
zemnich komunikaci jiZz neobnovitelna.
Navic jiz samotny souhlas v dohodé o vy-
déani takto »znehodnoceného« pozemku
predstavuje vénovani restituentem rozdilu
v hodnoté pozemku (at jiZ vyslovné ¢i ml¢-
ky).

Otézka je, kdy takovyto nérok majet-
kopravniho charakteru, ktery nemohl
byt uplatnén tehdy, ale az nyni, mohl byt
uplatnén poprvé. Zde nutno konstatovat,
Ze promlceci lhtita by zapocala bézet jiz
dnem nasledujicim po vydani pozemku
a narok je patrné promlcen. Uplatnitelny
by byl (tehdy) vii¢i Pozemkovému tradu
a nikoliv vi¢i obci.

Navic by se vy$e naroku jednordzového
charakteru stejné fidila zakonnymi pred-
pisy k momentu mozného uplatnéni préava,
tj. nejpozdéji k pocatku béhu promlceci
lhiity. VySe vyrovnani by ani tak nesledova-
la sou¢asnou znac¢né vy$s$i miru ndhrady za
vyvlastnéni. V prospéch této argumentace
pak lze pfipomenout, Ze zmirnéni kiivdy
nemuZe piedstavovat znevyhodnéni ostat-
nich ve stejné pravni pozici, ktefi rovnéz
museli ve stejné dobé strpét takovéto zati-

Zeni a pfipadné nucené vyrovnani pouze ve
vysi podle tehdejsich cenovych piedpisi.

JAK POSTUPOVAT

Jako jednoznacny zévér ndm lze ucinit
pouze doporuceni, Ze veskeré néroky je
nutné nejdiive proveérit. Nevylouci-li se
takto v podstaté naroky samy, je 1épe ne-
ukvapovat se a vyckat, aZ v jinych pfipa-
dech néktery jiny vlastnik ¢i nékterd jina
obec docili rozhodnuti Ustavniho soudu
CR, které bude priléhavé i na posuzovany
pfipad. Zde nejde pouze o obecné pravo,
ale o politicky, resp. tistavnépravni nahled
na otazku spravedlnosti jako takové, které
jediné muize obecny pravni vyklad zménit.
Ostatné zadné pravo obecné a systémové
s takovym zpétnym zasahem do stavajicich
préav, jako Cinily restitu¢ni zakony, nepo-
C¢itd. Pokud jiz jsou, predstavuji zdkonem
striktné ohranicenou vyjimku z obvyklého
stavu, kterou nelze jiz ani vykladem soudu
roz$ifovat.

Pfinosem k pravni jistoté by byl vyslov-
ny zavér Ustavniho soudu CR, ktery by
zohlednil oba restitu¢ni zédkony a postavil
by najisto, do jaké miry a do jaké doby lze
rozvazovat soucasny stav pro napravu his-
torickych kfivd. Nicméné lze ocekdvat, Ze
tak jako vzdy, kdyZ se stfetnou dva zakladni
pravni principy, zlstava poslednim roz-
hodujicim kritériem proporcionalita, tj. Ze
rozhodnout se m4 ve prospéch toho, komu
vznikne soudnim rozhodnutim mensi
Gjma. Nejde tedy o to, kdo by ziskal vice,
ale kdo vice ztrati.

ZAVEREM

Oba autofi se shoduji ve svém zavéru, Ze
obecné pravo témto narokiim vlastnik po-
zemk vétSinou nesvédci a Ze obce jsou vé-
zany k jednédni s péci fadného hospodére.
MEély by proto postupovat velice obezretné
a se znalosti konkrétni véci pfi feSeni poza-
davki vlastnikl pozemkti pod pozemnimi
komunikacemi.

Pokud nelze v urcitych specifickych pfi-
padech bez jasnych precedencnich roz-
hodnuti Nejvys$siho a Ustavniho soudu CR
predjimat, zda naroky jsou, ¢i nejsou opréav-
néné, je lépe vyckat na soud, neZ postupo-
vat ukvapené s jiz nevratnymi nésledky. mm

JUDR. VLADIMIR ZOUFALY
JUDR. PETR VOCHVESTA
AK Munkova, Zoufaly a partnefi

Poznambky:

bzakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, v platném znéni

2NS CR 22 Cdo 2873/2010

9 NSS CR 1 As 32/2012

¥ jednani ucinéné jinym zplisobem nez tstné
nebo pisemné, ale tak ziejmym zplisobem
vyjadfujicim viili Gicastnika tohoto pravniho
jednani (napf. kyvnuti hlavou, nevyjadreni
protestu, dodani zbozi)

9 NS CR 22 Cdo 341/2004

9 11. US 268/06

? z Gfedni povinnosti

Legislativni rada
vlady projednala
navrhy novych
zakonu

CR zabyvala navrhy novych zakond.

Patfil k nim rovnéZz navrh zako-
na o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich. Pfedmétem tohoto zdkona m4a byt
vymezeni podminek odpovédnosti adresé-
th vefejné spravy, tedy pravnickych osob,
fyzickych osob a fyzickych osob v postaveni
podnikatelli za poruseni vefejnopravnich
povinnosti (spradvné-pravni odpovédnost),
které jsou jim uloZeny v zdkonech upravu-
jicich jednotlivé tseky vefejné spravy spolu
s upravou specifického sankcéniho fizeni
pred spravnim orgdnem vedoucim k uplat-
néni této odpovédnosti.

Navrzeny zakon by mél sjednotit pod-
minky spravné-pravni odpovédnosti do
jednoho zdkona (dosud jsou totiZ tyto pod-
minky rozptylené asi ve 200 rtiznych zéko-
nech, kde jsou navic feSeny nedostatecné,
a mezery v této oblasti vypliiuje pouze roz-
hodovaci praxe soudtl). Sjednocenim pod-
minek spravné-prévni odpovédnosti do
jednoho zdkona se zjednodusi a zkvalitni
aplika¢ni praxe nejen pro adresity verejné
spravy, ale téZ pro piislusné spravni organy.

Névrh zédkona predklddd Ministerstvo
vnitra, Legislativni rada vlady doporucila
navrh zdkona schvélit ve znénfi jejiho sta-
noviska.

Navrh zakona o nékterych prestupcich
zase upravuje ty prestupky, které postihu-
ji jednéni, pro néZ neni v jinych zakonech
odpovidajici pravni tprava, resp. v nich
chybi tprava téch pravnich povinnosti, je-
jichZ poru8eni tvoii znaky skutkovych pod-
stat téchto prestupkd.

Tyto skutkové podstaty jsou v soucasné
dobé obsaZené ve zvlastni Casti stdvajictho
zédkona o prestupcich (zédkon ¢.200/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist), ktery bude
zrusen a plné nahrazen zdkonem o odpo-
védnosti za prestupky a Fizeni o nich. Ostat-
ni pfestupky obsaZené ve stévajicim zakoné
o prestupcich, které tvoii vétsi ¢ast, budou
v ramci dalsi regulace (tzv. zménovy zékon)
prevedeny do zdkont, v nichZ jsou stanove-
ny povinnosti, jejichZ poruseni je znakem
prevadénych skutkovych podstat prestupk.

Také tento névrh zdkona predklada Mi-
nisterstvo vnitra a rovnéZ v tomto pripa-
dé jej Legislativni rada vlady doporucila
schvalit ve znéni jejitho stanoviska.

Legislativni rada vlddy CR je poradnim
orgdnem vlady v oblasti jeji legislativni
¢innosti. Ma 30 clent, zejména externich
odbornikti vykonavajich svou préci pouze
za symbolickou odmén. Pfedsedou rady je
ministr pro lidské préava, rovné prileZitosti
a legislativu Mgr. Jifi Dienstbier.

Také v Cervnu se Legislativni rada vlady
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